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Meine Damen und Herren!

NV éiin sie heute abend meiner Aufforderung Folge leiste-
ten und hier zusammenkamen, um in einer wiirdigen Weise
des preuflischen Staates zu gedenken, der heute vor 250 Jah-
ren, am 18. Januar 1701, seine Geburtsstunde erlebt hat, so
bin ich Ihnen zunichst einmal eine Erklirung schuldig,
warum eine solche Fest- und Gedenkrede gerade hier in Er-
langen gehalten wird. Es ist richtig, dieser Vortrag miifite
rechtens in Konigsberg oder Breslau, Halle oder Greifswald
oder an der Friedrich Wilhelm-Universitit in Berlin gehal-
ten werden. Es ist Ihnen bekannt, warum dies nicht mdoglich
ist. Die Universititen der altpreuflischen Lande sind von
ihrer eigenen Tradition abgeschnitten worden und dulden
keines freien Mannes Rede mehr. Von dieser Tradition kann
nur noch auflerhalb des ehedem preuflischen Territoriums ge-
sprochen werden und nur von Preuflen in der Diaspora. Er-
langen hat einmal vierzehn Jahre lang, die nicht seine schlech-
testen Jahre gewesen sind, zu Preuflen gehdrt, von 1792
bis 1806, als Hardenberg, zum Statthalter fiir die Fiirsten-
tiimer der frinkischen Hohenzollern ernannt, lange Zeit in
Ansbach residierte.

Ich mSchte mit der Feststellung beginnen, dafl wir eines
teuren Toten hier gedenken, der, vom Strome der Geschichte
zum Licht getragen, in diesen Strom wieder zuriickgetaucht
ist. Staaten werden immer nur durch die Krifte getragen
und erhalten, durch die sie geschaffen worden sind. Preuflen
war ein koniglicher Staat, und darum muflte Preulen ster-
ben, als sein Kénigtum dahinstarb. Preuflen hat am 9. No-




vember 1918 zu bestehen aufgehdrt und nicht erst 1933 oder
gar 1945. Als durch Beschlufl des Alliierten Kontrollrates vom
25. Februar 1947 der Staat Preufien, dessen Stammlande da-
mals aber zum groflen Teil unter fremder Herrschaft stan-
den, offiziell aufgelost wurde, haben alle alten Preufien dies
als einen seltsamen Akt der Leichenschindung empfunden.

Sie wissen alle, der einstige Staat Preufien erfreut sich kei-
nes guten Angedenkens. Fiir eine sehr breite Offentlichkeit
ist der Begriff Preuffen mit Sibelrasseln, Kadavergehorsam
und Kaserne als Lebensform gleichbedeutend und somit zum
Symbol eines zu verabscheuenden Ungeistes geworden. Ich
glaube, daf ein solches Preufien mit vollem Recht die Ver-
achtung treffen wiirde, dafl aber dieses von der Propaganda
geschaffene Schablonenbild sich zum wirklichen Preuflen so
verhilt wie eine Karikatur zum Original.

Es ist oft gesagt worden, Preuflen sei der ideale Boden fiir
die Bewegung Hitlers gewesen. Das ist eine geschichtliche
Filschung. Das Lebensgesetz Preuflens gehorte einer ganz
anderen Welt an, als die war, in der die braunen Bataillone
ihren Marsch ins Nichts angetreten haben. Preuflens Farben
waren Schwarz und Weif}; die braune Mischfarbe war allen
preufischen Instinkten zuwider. Wohl ist es richtig, daf8
auch die Preuflen den Befehlen des Diktators zu lange Ge-
horsam gezeigt haben; aber immerhin ist der effektiv gewor-
dene Widerstand, der im Attentat des 20. Juli 1944 zum
Ausdruds kam, im wesentlichen vom preuflischen Adel aus-
gegangen. Auch wenn er mifllang, ist gleichwohl noch
posthum damit eine Ehrenrettung des anderen Preufiens ge-
schehen. Wohl erst allmihlich wird dies ganz erkennbar
werden.

Das Preuflen, das wir durch Erziehung und Geschichte
kennenlernten und ‘dem zu dienen als Offizier, Beamter
und schlichter Zivilist eine grofle Auszeichnung bedeutete,
ist ein Rechtsstaat gewesen. Der Beamte, wie er von diesem
Staate gemeint war und den es Jahrhunderte hindurch tat-
sichlich auch gegeben hat, bif} sich eher den kleinen Finger
ab, als daf er eine Unterschlagung begangen hitte. Preuflisch
war uns gleichbedeutend mit sauber, anstindig, gerecht und

6

pflichtgetreu; travailler pour le Roi de Prusse nannten selbst
die Franzosen es — mindestens in spiterer Ubertragung —,
wenn sie ausdriicken wollten, daf§ einer eine Sache um ihrer
selbst willen tat. Ich glaube nicht, daf} der neue deutsche
Bundesstaat ohne dieses Erbe, das aus dem echten preufii-
schen Ethos stammt, wiirde existieren kdnnen.

Ich mochte auch ein personliches Wort noch vorab sagen
diirfen, warum gerade ich einen solchen Vortrag halte: Ich
gehdre zu den wenigen Uberlebenden einer Menschengruppe,
die von Hitler speziell ausgerottet worden ist: ich meine das
preuflische Judentum. Die Juden, die seit vielen Jahrhunder-
ten in den Landschaften der preuflischen Krone lebten, waren
ein konigstreuer, konservativer Menschenschlag und vom
Lebensgesetz dieses Staates geprigt. Ihr Schicksal symboli-
siert sich mir im Schicksal meines alten Vaters, der in ein
bShmisches Konzentrationslager deportiert wurde, weil er
sich weigerte, das Land zu verlassen, dem er als Oberstabs-
arzt stets treu gedient, und der zudem der Meinung war, daf§
eine Obrigkeit gar nicht Unrecht tun konne. Er hat seinen
Irrtum mit seinem Leben, der Staat Preulen hat ihn mit sei-
ner Existenz bezahlt. Denn Hitler war keine ,,Obrigkeit®
und schon gar nicht der Erbe oder Nachfolger der Hohen-
zollernkonige, denen gegeniiber einmal ein Sprecher des
preuflischen Judentums im Jahre 1817 das Geldbnis ablegte:
»Wir schworen Treue und Gehorsam dem Konig von Preu-
fen, nicht weil er Friedrich oder Wilhelm heift, sondern weil
an ihm die Wiirde eines Konigs von Preuflen ist.“ — Es gibt
Geldbnisse, die die Zeiten und auch das eigene Dasein iiber-
dauern, weil in ihnen etwas Objektives und Uberzeitliches
ausgesprochen wurde.

Lassen Sie mich jetzt von dem sprechen, was das andere
Preuflen, das wirkliche Preuflen, denn gewesen ist, von dem
wir uns heute durch ein Menschenalter revolutionirer Bewe-
gungen und Geschehnisse entfernt haben. Sie wissen: Kriege
schaffen immer blutende Grenzen. Revolutionen schaffen
etwas noch viel Schlimmeres: blutende Traditionen. Ich bin
der Meinung, daf} unser armes Land nicht eher wird Frieden
finden konnen, als bis sich diese Wunden wieder schliefen

7




und eine AussShnung mit diesen Traditionen stattgefunden
hat. Insofern ist dieser Vortrag ein politischer Vortrag, aber
er ist weit entfernt vom Marktgeschrei politischer Schlag-
worte unserer Tage. Man kann iiber diese Dinge auch nur bei
seltenen Anldssen sprechen, die eine ernste Wiirde haben wie
dieser 250jihrige Geburtstag. Es wird also, was mich be-
trifft, wohl einmalig bleiben, dafl ich zu diesen Dingen
dffentlich das Wort zu nehmen mich verpflichtet fiihle, weil
es nimlich sonst kaum einer tut.

Heute vor 250 Jahren, am 18. Januar 1701, wurde der
Sohn des Groflen Kurfiirsten von Brandenburg mit Zustim-
mung des Deutschen Kaisers im Schlosse von Konigsberg
zum Konig in Preuflen gekront. Ein Augenzeuge hat fol-
gende Schilderung des Hergangs gegeben: ,,Da es schwierig
war, fiir die zahlreiche Hofgesellschaft auf der Reise von
Berlin nach Ko&nigsberg Unterkunft zu schaffen, reiste der
Hof in vier Abteilungen; in der zweiten Abteilung fuhr das
kurfiirstliche Paar mit 200 Personen Gefolge. Die Festlich-
keiten, zu denen der Kurfiirst selbst den Plan entworfen
hatte, begannen mit einem Umritt der Hofbeamten und Ka-
valiere, die von vier Herolden in goldgestickten Kleidern,
von Trompetern, Paukenschligern und Dragonern geleitet
wurden. Fiinfmal hielt der Zug und ein Herold verkiindete
die Erhebung Preuflens zum Kéonigreich. — An einem der
nichsten Tage hielten die Ritter des neugestifteten Ordens
vom Schwarzen Adler ihre erste Versammlung; die Ordens-
mitglieder nahten sich einzeln dem Throne des Konigs, der
thnen das breite Ordensband um den Hals legte und die
Hand zum Kusse reichte. Am 18. Januar erfolgte die Kro-
nung. Im feierlichen Zuge begab sich der Koénig nach dem
groflen Saal des Schlosses. Er trug ein scharlachfarbenes
Kleid mit kostbarer Stickerei und Brillantknopfen, rote
Striimpfe, eine langen Purpurmantel, der mit Hermelin
ausgeschlagen war und durch eine Spange mit drei groflen
Diamanten zusammengehalten wurde. Als er auf dem Thron
Platz genommen hatte, setzte er sich die Krone mit eigenen
Hinden aufs Haupt und ergriff das Szepter mit der rechten,
den Reichsapfel mit der linken Hand. Hierauf begab er sich
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in die Gemidcher der Kénigin und setzte ihr die Krone aufs
Haupt. Dann zog das Konigspaar mit groflem Gefolge in
die Kirche. Am Altar salbte der Oberhofprediger unter
Segensworten dem Konige, darauf der Konigin die Stirn
und den Puls. An den Gottesdienst schlof sich das Kré-
nungsmahl im Schlosse an.“

Wichtig ist, dafl Kurfiirst Friedrich, um den rein welt-
lichen Charakter seines Konigstums zu betonen, sich die
Krone entschlossen selber aufsetzte und erst danach kirchlich
einsegnen lief. Der Propst zu Berlin legte in seiner Predigt
aus dem Beispiel Davids und Christi dar, dafl die Regierung
eines K6nigs zur Ehre Gottes und zum Besten der Unter-
tanen gefiihrt werden miisse. Er bezeichnete als Prinzip, das
die Regenten wissen sollen, dieses: ,,daf} sie um der Unter-
tanen, nicht die Untertanen um ihretwillen in der Welt sind.“
Von Ostpreufien her gesehen bedeutete der 18. Januar 1701
nach Pruzzenzeit und Ordensstaat eine neue Aera in der
Landesgeschichte: die Usurpation durch das,,ChurhausBran-
denburg®. Von Berlin und der Mark her betrachtet hatte
sich die Dynastie der Hohenzollern mit der Konigsberger
Kronung freiwillig an neue Aufgaben im Ostraum gebun-
den.! Von dem ersten Preuflenk&nig ist noch zu sagen, dafl
er die Universitit Halle und die Akademie der Wissenschaf-
ten in Berlin gestiftet hat, deren erster Prisident Leibniz
gewesen ist. Er erbaute zu Berlin das Zeughaus und lief
durch den groflen Baumeister Andreas Schliiter das Berliner
Schlof umbauen und vor den Toren der Hauptstadt ein
neues Schlof errichten, das nach der Kénigin, die hier oft mit
Leibniz wissenschaftliche Gespriche fithrte, den Namen
Charlottenburg erhielt. Am tiefsten in den Geschichtsraum
des neuen Staates hinein aber reicht die Devise, die Konig
Friedrich I. dem neu gestifteten Schwarzen-Adler-Orden
gab: ,,Suum cuique“ ist das grofle Pflichtwort der preufi-
schen Konige geworden. — ,,Jedem das Seine zu geben, um
damit Gerechtigkeit in der Welt zu wirken“ (Méller van
dem Bruck).

Ich sagte eingangs, dafl Preuflen ein kdniglicher Staat ge-
wesen sei, dessen Wesen ganz von seinen Konigen geprigt
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wurde. Also kommt es darauf an, einen richtigen Begriff da-
von zu haben, wie diese selbst ihr Konigtum aufgefafit
haben. Der fiir Preuflen reprisentativste Monarch ist wohl
der Sohn des Griinders gewesen: Friedrich Wilbelm I., der
sogenannte Soldatenkdnig, der oft als der Urheber des ver-
meintlichen preuflischen Militarismus angesehen wird.? Gegein—
iiber seinem genial begabten Sohn ist er hiufig als der ein-
filtige Gamaschenknopf von etwas bornierter Sinnesart ge-
schildert worden. — Erst die Forschungen der letzten Jahr-
zehnte: das Werk von Hinrichs, die Briefedition von Jochen
Klepper und nicht zuletzt dessen schoner Roman ,,Der Vatcjr“
haben zu einer Wandlung der Auffassung in dieser Hin-
sicht gefithrt. Mir scheint, dafl er der idealtypische, repri-
sentative Preuflenkonig gewesen ist.

Friedrich Wilhelm I., an dessen Hof ein strenger, etwas
enger Gottesglaube herrschte, erinnert an die Fiirsten der
Reformationszeit in seinem schlichten Gottvertrauen, aber
auch in seiner Freude an der Jagd und am Trunk. Seine Re-
gentschaft stellte eine Reaktion auf die verfeinerte .Bildu.ng
an den zeitgendssischen Fiirstenhofen dar. Bekanr.lt ist seine
grofle Korrektheit und oft kleinliche Sparsamkeit, mit der
er hochstpersonlich die staatlichen Etats alle Jahre selbst
revidierte und selbst die Besoldung seiner Beamten fest-
setzte. Die lutherische Ableitung des Konigstums aus defn
Vatertum stand ihm dabei vor Augen, und er sah darin
seine patriarchalische Aufgabe, wirklicher Landesvater zu
sein, der nachsieht, wie das Korn steht, wie der Bauer sich
nihrt, ob eine Kammer auch wirklich zur Ausfithrung bringt,
was ihr zum Besten des gemeinen Mannes befohlen ist usw.

Es ist richtig, da8 die einzige Stelle, wo er nicht gespart
hat, das Heer gewesen ist, auf das er zwei Drittel der Staats-
einnahmen verwandte und dessen Stirke er auch von
38 000 auf 83 000 Mann erhoht hat, um vom Ausland .und
seinen Unterstiitzungen unabhingig zu werden. Dle.ser
Staat, dem die natiirlichen Grenzen fehlten, war auf eine
starke Armee angewiesen. Und Friedrich Wilhelm hatte
dies erkannt. Auch seines bekannten Hobbys, der Pots-
damer Garde der ,Langen Kerls“, ist hier zu gedenken,
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die er mit allen Mitteln anwerben lieR. Aber ich glaube,
dafl nicht nur die Anstrengungen fir den Aufbau des
stehenden Heeres der bleibende Beitrag dieses Konigs zur
preuflischen Geschichte gewesen sind, der selber als erster
Fiirst stets Uniform trug; auch der Umstand, dafl unter
seiner Regierung tausend neue Schulen gegriindet, der
Schulunterricht obligatorisch wurde und daf die Konfirma-
tionsunterweisung eingefithrt wurde, zu der niemand zu-
zulassen war, der nicht lesen und schreiben konnte, gehort
hierher. In dem unter Leitung des bekannten Pietisten Axu-
gust Hermann Francke stehenden Halleschen Militirwaisen-
haus beteten viele hundert Kinder fiir den Konig; die
Franckeschen Stiftungen bestechen in Halle heute noch.
Leopold won Ranke urteilt iiber die Kulturpolitik dieses
Kénigs: ,,Wenn Biirger und Bauern in den Brandenburgi-
schen Landen mehr als anderswo zur Kultur des mensch-
lichen Geschlechtes herangezogen worden sind, so hat Fried-
rich Wilhelm I. den Grund dazu gelegt.

Friedrich Wilhelm I. stand als preufischer Konig noch
ganz in der religidsen Reichsfiirstentradition des 16. und 17.
Jahrhunderts. Er lieB in seinen Kirchen noch Gebete sprechen
fiir Kaiser und Reich. Seine Krone hat er als ein Amt emp-
funden, wie schon der erste mirkische Hohenzoller, der sich
»Gottes schlichter Amtsmann an dem Fiirstentume®, ge-
nannt hat. Er selber bezeichnete sich mitunter als den ,ersten
Diener des Konigs von Preuen®, womit er sagen wollte,
dafl er ein Amt verwalte in der Verantwortung vor Gott.
Das klang noch anders als das berithmte Wort seines Soh-
nes: ,Ich bin der erste Diener meines Staates“. Denn noch
war der Staat nicht als Inhalt der Religion erklirt und zum
alleinigen Gegenstand der Raison geworden. Wohl aber
war nach innen hin la souveraineté stabilisiert worden als
ein rocher de bronce, wie der Kénig den ostpreuflischen
Stinden auf eine Eingabe schrieb, und deshalb forderte er
von seinen Beamten unbedingten Gehorsam, damit der
konigliche Wille in allen Landesteilen in gleicher Weise zur
Geltung kommen kénne. Die regia potestas nahm er als
Stellvertretung eines noch hdheren Willens, dem auch er
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sich unterzuordnen habe: ,,Man mufl dem Herrn mit Leib
und Leben, mit Hab und Gut dienen; die Seligkeit ist fiir
Gott, alles andere mufl mein sein.“ Fontane setzte diesem
Konig in seinem Roman ,,Der Stechlin® ein Denkmal mit
dem Satze: ,,Friedrich Wilhelm I. hat nicht blof das Konig-
tum stabilisiert, er hat auch, was viel wichtiger ist, die
Fundamente fiir eine neue Zeit geschaffen und an die Stelle
von Zerfahrenheit, selbstischer Vielherrschaft und Willkiir
Ordnung und Gerechtigkeit gesetzt. Gerechtigkeit, das war
sein bester rocher de bronce.”

Man sieht tief hinein in die Seele dieses KOnigs, wenn man
die Instruktionen liest, in denen er dem Thronfolger ein-
schirft, dafl Gott den Regenten nicht dazu eingesetzt habe,
um seine Tage im Genuf} zuzubringen, wie die meisten tun,
sondern um seine Linder wohl zu regieren. Die strenge
lutherische Amts- und Berufsethik erstreckt sich fiir ihn aber
auch auf das Gebiet der auswirtigen Kriege, die die Staaten
fithren, und folglich unterscheidet er auch gerechte und unge-
rechte Kriege der Monarchen. In seinem Testament von 1722
stehen folgende an seinen Sohn gerichtete Vermiachtnissitze:

,Mein lieber Nachfolger, ich bitte Euch keinen ungerechten
Krieg anzufangen, denn Gott hat ungerechte Kriege verboten,
und Thr miifit immer Rechenschaft ablegen fiir jeden Men-
schen, der in einem ungerechten Krieg gefallen ist. Lest die
Geschichte, da werdet Ihr sehen, dafl ungerechte Kriege nicht
gut abgelaufen sind. Da kann mein lieber Nachfolger Gottes
Hand sehen. Die Sachsen sind sonst brave Leute, die in Bra-
bant und im Reich stets tiichtig gedient haben; aber sobald
ihr Konig im ungerechten Krieg stand, war ihr Herz fort.
Also bitte ich meinen lieben Nachfolger, keinen ungerechten
Krieg anzufangen, damit der liebe Gott Euch und Eure
Armee bestindig segne und Bravour gebe. Ihr seid zwar ein
grofer Herr auf der Erden, aber Thr miifit fiir alles unrecht-
miRige Blut, das Ihr vergieRt, vor Gott Rechenschaft ab-
legen. Das ist eine harte Sache; also bitte ich Euch, haltet
Euer Gewissen rein vor Gott, dann werdet Ihr eine gliickliche
Regierung fithren.”

Dieser neue Konig aber, dem die Worte des Testaments
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galten, ist einen anderen Weg gegangen und zum Rebellen
geworden gegen Kaiser und Reich. Nicht Recht oder Unrecht
eines Krieges, sondern seine politische Wiinschbarkeit be-
ziehungsweise seine Notwendigkeit fiir den Staat sind zur
Richtschnur seines Handelns geworden. Die drei schlesischen
Kriege, die er fithrte, waren gegen das Reich gefiihrt und
haben der osterreichischen Monarchie deutsches Gebiet ent-
rissen. Den Zeitgenossen sind diese Kriege daher auch als
eine ungeheure Weltrevolution erschienen. Friedrichs Revo-
lution hat, so ist gesagt worden, darin bestanden, daf} er von
auflen her in die Nation den rationalen Gedanken des Staates
wie einen Fremdkorper hineingepflanzt habe und selber
zum sichtbaren Reprisentanten des staatlichen Prinzips ge-
worden ist.

Preuflen, wie wir es kennen, wie die Welt es kennt, ist erst
durch Friedrich den Groflen geschaffen worden. Er machte
dieses Kolonialland &stlich der Elbe, das die Deutschordens-
ritter weiland erobert und das die Hohenzollern seit iiber
dreihundert Jahren administriert und zu einem — wenngleich
iiberaus unorganischen — Staatswesen gefiigt hatten, zum
»Niemandsland der Staatsraison®. Friedrich ist der erste reine
Politiker, den die moderne Geschichte kennt, der nichts im
Riicken hat als den Staat selbst. Weder das Reich noch die
Nation, weder die Religion noch die Kultur geben seiner
Politik ihre Rechtfertigung. Allein der Staat selbst, auf den
er alles zuriickwerfen mufl an Glanz und Wirme, was sonst
durch ein zwingendes Drittes gespendet wird. Der auf seine
Militirmacht gebaute Staat ist zum Inhalt der Religion —
nein, zur Religion selbst geworden.

Wir koénnen Eugen Rosenstock-Huessy hier folgen, wenn
er in seinem inhaltsreichen Buche ,Die europiischen Revo-
lutionen® diesen Tatbestand also schildert: ,Der K&nig von
Preufien hat keine auflerstaatlichen Kraftquellen. Er ruft be-
scheidentlich in der Schlacht: ,Was ein rechter Soldat ist, der
folge mir.® Oder er befiehlt vor Leuthen: ,Das Regiment
Kavallerie, welches nicht gleich, wenn es befohlen wird, sich
unaufhaltsam auf den Feind stiirzt, lasse ich nach der Schlacht
absitzen und mache es zu einem Garnison-Regiment. Das
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Bataillon Infanterie, das — es treffe worauf es wolle — nur
zu stocken anfingt, verliert die Fahnen und die Sibel und
ich lasse ihm die Borten von der Montierung abschneiden. —
Innerhalb des Heeres selber liegt die Heimat des Heeres.
Friedrich hat selbst klar diese Anspannung erkannt: ,Die
Fiirsten dieses Staates miissen ganz Nerv sein oder sie sind
verloren!* Thm nach bilden die Preuffen nach Goethes Wort
,Wert, Wiirde und Starrsinn‘ aus. Alle Preuflen sind in der
Tat diesem Herrscher nachgebildet worden. Man erinnere
sich z. B. des Starrsinns im August 1914, wie damals der
deutsche Volkssoldat an die Eisenbahnwagen anschrieb:
,Hier werden Kriegserklirungen entgegengenommen.” Das
lose Scherzwort bekommt einen dimonischen Klang, wenn
man in einem Briefe Friedrichs vom 5. Februar 1757 liest:
Man wird dieses Friihjahr ja sehen, was Preufien ist, und
daf wir durch unsere Kraft und vor allem durch unsere Dis-
ziplin fertig zu werden wissen mit der Zahl der Osterreicher,
dem Ungestiim der Franzosen, der Wildheit der Russex}, den
grofien Verbinden der Ungarn und mit all denen, die uns
entgegentreten werden. “?

Im Jahre 1740 hielt Friedrich II. eine Ansprache an die
Offiziere der Berliner Garnison, die mit den Worten endet:
,Meine Herren, ich unternehme einen Krieg, fiir den ich kei-
nen anderen Bundesgenossen habe als Thre Tapferkeit — —
— Leben Sie wohl, brechen Sie auf zum Rendezvous des
Ruhmes, wohin ich Thnen ungesiumt folgen werde.“ Diszi-
plin ist das Zauberwort in seinem Munde; die Hoheit. des
Staates, sparsame Lebensfiihrung und phrasenlose PﬂlchF-
erfiillung wurden in seiner Gestalt verkdrpert als die preufli-
schen Tugenden. ,Es ist nicht notwendig, dafl ich lebe, wohl
aber, daf ich meine Pflicht tue®, hat Friedrich der Grofle
1760 dem Marquis d’Argens gesagt. — Schén ist der bekannte
Bericht aus den Erinnerungen Friedrich August Ludwigs von
der Marwitz, in denen er einen Ritt Friedrichs, jetzt schon
der Alte Fritz geworden, im Jahre des Fiirstenbundes durch
die Straflen von Berlin schildert:

,Das ganze Rondell und die Wilhelmstrafle waren ge-
driscdkt voller Menschen, alle Fenster voll, alle Hiupter ent-
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bl6Rt, iiberall das tiefste Schweigen und auf allen Gesichtern
ein Ausdruck von Ehrfurcht und Vertrauen. Der Konig kam
geritten auf einem groflen weiflen Pferd, hinter ihm eine
Menge Generile, dann die Adjutanten, endlich die Reit-
knechte. Der Konig ritt ganz allein vorn und griifite, indem
er fortwihrend den Hut abnahm. Durch dieses ehrfurchts-
volle Schweigen tdnte nur der Hufschlag der Pferde und
das Geschrei der Straflenjungen, die vor ihm hertanzten,
jauchzten, die Hiite in die Liifte warfen oder neben ihm her-
sprangen, ihm den Staub von den Stiefeln wischten. Bei dem
Palais der Prinzessin Amalie (Schwester des Konigs) war die
Menge noch dichter. Der Vorhof war gedringt voll. Doch
in der Mitte ohne die Anwesenheit irgendwelcher Polizei
gerdumiger Platz fiir ihn und seine Begleiter. Er lenkte in
den Hof hinein, die Fliigeltiiren gingen auf, und die alte,
lahme Prinzessin, auf zwei Damen gestiitzt, wankte die
flachen Stiegen hinab ihm entgegen. Die Fliigeltiiren gingen
zu, alles war verschwunden, und noch stand die Menge ent-
bl6fiten Hauptes, schweigend alle Augen auf den Fledk ge-
richtet, wo er verschwunden war. Und doch war nichts ge-
schehen. — — — Nur ein 73jihriger Mann, schlecht gekleidet,
staubbedeckt, kehrte von seinem miihsamen Tagewerk zuriick.
Aber jedermann wufite, daf} dieser Alte auch fiir ihn arbeitet,
daf er sein ganzes Leben an diese Arbeit gesetzt und sie seit
45 Jahren noch nicht einen einzigen Tag versiumt hatte.*

Erinnern Sie sich bitte doch einmal an die beiden Sitze, in
denen religise Staatsauffassung und Staatsreligion, die Auf-
fassung zweier Generationen und zweier Welten, einander
gegeniibertraten: ,Ich bin der erste Diener des Konigs von
Preuflen®, sagte der Vater und wendet den Blick ganz weg
von der eigenen Person hin auf Amt und Auftrag. ,Ich bin
der erste Diener meines Staates, sagt Friedrich II. in hybri-
der Bescheidenheit, und man spiirt sofort den ganz anderen
Hintergrund.

An der inneren Differenz dieser beiden Ausspriiche kommt
die geheime Spannung zum Ausdruck, die die preufisch-
deutsche Geschichte durchzieht: Legalitit gegen Staatsraison,
Amt und Auftrag gegen genialische Individualitit, Konig-
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tum gegen Fithrertum. Weil Friedrich als einziger seines Ge-
schlechtes es wagen durfte, koniglicher Fiihrer zu sein und
nicht nur Triger des koniglichen Amtes und Vollstrecker des
in der Erbfolge gewordenen Auftrages, haben ihn die Zeit-
genossen — das Wesen dieses Mannes erahnend — Friedrich
den Einzigen genannt. Und weil in der Gestalt dieses Herr-
schers, der die religiose Reichsfiirstentradition abstreifte, um
im Kriege gegen Maria Theresia die Haltung des heroischen
Trotzes (Tapferkeit um der Tapferkeit willen) zum Inhalt
des neuen preufischen Staatsethos zu erheben, eine im Preu-
Bentum angelegte Moglichkeit iiberzeugend wirksam gewor-
den ist, schwebt seitdem der Schatten Friedrichs des Einzigen
iiber Deutschlands Geschichte, — als eine grofle ddmonische
Versuchung fiir unberufene Geister.

Seither offenbart der zu Deutschland ausgeweitete Staat
Preuflen ein Doppelgesicht: Preufische Existenz kann obrig-
keitlich ausgerichtet werden, an Amt und Auftrag gebunden
sein; sie kann aber auch restlos diesseitig werden und in der
Vergdtzung heroisch-disziplinirer Tugenden ihr Geniige
finden. Aber selbst preuffische Verdiesseitigung ist noch eine
grofie Sache, denn auch noch der in die Existenz des Spielers
oder Abenteurers abgedringte heldische Mensch kann die
grandseigneurale Abkunft nicht verleugnen. Der echte Preufle
wird kein Kleinbiirger!

Aber es darf nun auch nicht so hingestellt werden, als ob
schon Friedrich II. ein dimonischer Charakter und ein ver-
antwortungsloser Spieler, ein Vorliufer Hitlers gewesen sei.
Nur von Mbglichkeiten und Versuchungen zu einer Fehl-
entwicklung war die Rede. Der Freiburger Historiker Ger-
bard Ritter hat in seinem Buch: ,Europa und die deutsche
Frage“ hier wohl das Richtige getroffen, wenn er schreibt:
,Weder ist es richtig, daB Friedrich der Grofle ein grund-
satzlicher Macchiavellist gewesen ist, noch daf er eine feste
Tradition gewissenloser Eroberungspolitik in seiner Dynastie
begriindet hat; er war auch kein Militarist im Sinne ein-
seitigen Soldatentums, und selbst die iiberragende Rolle des
Heerwesens in seinem Staat hatte ihre ganz bestimmte
Grenze. — Er wollte nicht nur Feldherr, sondern zugleich
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humanitérer Philosoph von Sanssouci sein — nicht bloff Ci-
sar, sondern auch Marc Aurel nachstreben. Die Schwierigkeit,
das eine mit dem anderen zu vereinen, macht die Problematik
und das innerste Geheimnis seines Lebens aus. Es unterschei-
det ihn aber ganz deutlich von jenen brutalen Klischeebildern
des ,Borussizismus®, mit denen die heutige Parteipolitik sein
Andenken zu vernebeln pflegt, und von der Primitivitit
eines Adolf Hitler war er ebenso weit entfernt wie das
Flotenkonzert von Sanssouci vom Horst-Wessel-Lied.“*

Ein Universitdtsseminar, das ich hier 1947 iiber das ,Bild
Friedrichs des Groflen im Spiegel der Nachwelt“ gehalten
habe, kam zu einem Zhnlichen Schlulresultat, das wir so
formuliert haben: ,Nicht zum ersten Male in der Geschichte
werden heute nach dem zweiten Weltkrieg Stimmen laut, die
im Bemithen um eine Revision des Geschichtsbildes in Fried-
rich den geistigen Urheber unseres Zusammenbruchs sehen
und ihm das Pridikat absprechen wollen, das ihm das Volk
nach dem zweiten schlesischen Krieg gab. Unser Urteil, das
sich aus der Kenntnis der Tatsachen und der Kritik schon
vorhandener Anschauungen zusammensetzt, geht dahin, dafl
auch dann, wenn man die Erfahrungen unserer Generation
bedenkt und ernst nimmt, die Gréfle des Preufenkonigs nicht
ersdriittert wird. Es ist ein fundamentaler Fehler geschicht-
licher Deutung, eine Linie von Friedrich dem Groflen iiber
Bismarck zu Hitler ziehen zu wollen. Friedrich und Bismarck
gehoren in eine andere Welt. Bei ihnen ist Recht noch Recht
und Unrecht noch Unrecht. Wenn sie auch nach Macht und
Ruhm gestrebt und Gewalt dabei geiibt haben, so ist das kein
Einwand. Denn wo gibe es Grofle in dieser Welt ohne
Dimonie? Wir schliefen uns der Meinung Ernst Rudolf
Hubers an, der in dem Politiker Friedrich nicht den Repri-
sentanten der reinen Machtidee sehen kann, so skrupellos
dieser oft seine Interessen auch wahrzunehmen wuflte: ,Noch
im Unrecht behielt er ein inneres Verhiltnis zum Recht,
weshalb es ihm auch mdglich war, seinen Staat nicht nur im
Innern nach Mafistiben des Rechtes neu zu ordnen, sondern
ihn auch trotz aller Kriege zum Glied einer innereuropiischen
Rechtsordnung zu machen.“?
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Es reicht die Zeit nicht, um gleich ausfiihrlich auch iiber
die anderen preufischen Konige zu sprechen, die das Erbe
dieses ganz auf Friedrich den Groflen zugeschnittenen Staates
nicht haben halten kénnen. Der in eine grofle Zeit hinein-
gestellte, viel zu hausbackene Friedrich Wilbelm II1. erfor-
derte eine eingehende Betrachtung. Seine bedeutendere Gat-
tin, die Konigin Luise, ist in den Herzen des preuflischen
Volkes bis heute unvergessen. Sie war die einzige Frau, die
jemals auf die preufischen Geschicke wenigstens indirekt
einen Einflufl ausgeiibt hat. Als junge Frau schrieb sie 1799
ihrem Bruder: ,Es darf nicht geschwirmet sein, in der wirk-
lichen Welt miissen wir bleiben und uns durcharbeiten, so
will es das Schicksal.“ Und 1808, zwei Jahre nach dem
Zusammenbruch von Jena und Auerstedt, schrieb sie ihrem
Vater: ,Es wird mir immer klarer, dafl alles so kommen
mufte, wie es gekommen ist. Die gbttliche Vorsehung leitet
unverkennbar neue Weltzustinde ein, und es soll eine andere
Ordnung der Dinge werden, da die alte sich iiberlebt hat und
in sich selbst abgestorben zusammenstiirzt. Wir sind ein-
geschlafen auf den Lorbeeren Friedrichs des Grofien, der eine
neue Zeit schuf. Wir sind mit ihr nicht fortgeschritten, des-
halb iiberfliigelt sie uns.“ Unter dem Einfluf} seiner Frau, die
allzu frith am 19. Juli 1810 verstarb, hat der Konig die
Reformer Freiberr vom Stein, Hardenberg und Scharnhorst
berufen und mit Vollmachten ausgestattet, damit auf dem
Wege legislativer Reformen Preuflen zu einem modernen
Staate umgestaltet werden kdnne. Das Werk der Bauern-
befreiung, der Stidteordnung mit dem Ziel der Selbstver-
waltung, der Aufhebung des Zunftzwanges und eine Steuer-
reform und nicht zuletzt die Heeresreform auf der Grundlage
der allgemeinen Wehrpflicht sind damals in den Jahren vor
den Befreiungskriegen durchgefithrt worden. Es schien, als
ob Preuflen als erster deutscher Staat konstitutionell werden
wiirde; aber das vom Konig gegebene Versprechen einer
Konstitution nach gliicklich beendetem Krieg ist nicht ge-
halten worden. Dadurch wurde eine verhingnisvolle Ent-
wicklung eingeschlagen, die breite Volksschichten zu lange
von der Mitverantwortung ausgeschlossen hat. Denn Kon-
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stitutionalismus als Prinzip ist ja nicht mit dem der Volks-
souverdnitit in eins zu setzen. Die Unterlassungssiinden
haben sich schwer gericht und erkliren vieles iiber den Zu-
stand politischer Unreife, der das deutsche Volk im Unter-
schied zum englischen, das frith zur Selbstverwaltung kam,
bis heute beherrscht. Zunichst einmal erwartete man sich
vom Thronfolger einen grundsitzlichen Wandel, nachdem in
den dreifliger Jahren eine allgemeine Stagnation in Preuflen
eingetreten war und, wie der Vorwurf lautete, nur noch mit
einem Kabinettsordre-Despotismus regiert worden war.

Als Friedrich Wilbelm IV., nach langen Jahren des War-
tens, 44 Jahre alt, im Sommer 1840 den Thron bestieg, kamen
seine ersten Regierungshandlungen langgehegten Wiinschen
und Hoffnungen entgegen. Ernst Moritz Arndt wurde wie-
der in seine Bonner Professur eingesetzt, die Polizeiaufsicht
iiber den Turnvater Jahn aufgehoben, die Briider Grimm in
die Preuflische Akademie der Wissenschaften berufen und
Alexander von Humboldt zum Staatsrat ernannt. Mit diesen
»liberalen“ Mafinahmen gingen freilich andere, entgegen-
gesetzte, Hand in Hand, denn der neue K&nig berief seine
pietistischen Gesinnungsfreunde wie den Grafen Anton Stol-
berg und den frommen General von Thile, der Bibel-Thile
genannt, ebenfalls in fiihrende Stellungen und in seine un-
mittelbare Nihe. Das Volk begann sich zu verwundern iiber
diese Doppelgesichtigkeit, ob denn der Ko6nig nun liberal
oder pietistisch zu regieren gedenke. Friedrich Wilhelm wollte
beides. Nun begann der Konig Reden zu halten, etwas da-
mals unerh6rt Neues und Merkwiirdiges, denn &ffentliche
Konigsreden waren im alten Obrigkeitsstaat bis dahin noch
nicht vorgekommen, und Friedrich Wilhelm III. war beson-
ders wortkarg gewesen. Erst Wilhelm II. hat wieder so viele
und peinliche Reden gehalten.

Bei der Huldigungsfeier der Stinde in Berlin sprach der
Konig, 14 Tage spiter bei der Ablegung des Kronungseides
in Konigsberg zu aller Uberraschung noch einmal. Aber es
waren keine politischen Reden wie die Thronreden eines
englischen Konigs etwa, sondern eher den Staatsakt aus-
schmiickende fromme Deklamationen, endend mit den Wor-
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ten Josuas im Alten Testament: ,Ich und mein Haus — wir
wollen dem Herrn dienen.® So habe seit Kénig David kein
Herrscher mehr gesprochen, meinte Leopold von Ranke, der
sonst so niichterne Historiker. Der Liberale Friedrich von
Gagern urteilte aber: ,Solche Pfarrerspredigten bezeichnen
nicht den Mann der Tat.“ Der Konig hat solche Reden iiber-
schitzt und sie schon fiir Taten angesehen. Fiir ihn war ihr
Sinn der einer Beschwdrung: der Konig und sein Volk sollen
in eine engere Verbindung miteinander kommen, zu einer Ein-
heit, einem corpus mysticum verschmelzen. — Der Berliner
Volksmund aber nannte den neuen Konig zum Unterschied
von seinem Vater, dem ,,Hochseligen®, bald den »Redseligen®.

Wie dachte Friedrich Wilhelm iiber sein konigliches Amt?
Er hat es in einem tiefen und sehr reinen Sinne als Gottes-
gnadentum aufgefat. Das Wort ,Konig von Gottes Gna-
den® ist ja spiter in Verruf und Lécherlichkeit gekommen;
aber es muf} hier, wo es erstmals als politischer Glaubenssatz
in der neuen Geschichte wieder auftritt, in der von ihm
gemeinten rechten Weise verstanden werden: Er hat das
Konigsamt lutherisch verstanden aus der Verantwortung der
Obrigkeit vor Gott: Daff der Monarch der erste Diener des
Staates sei, wie Friedrich der Grofle es gelehrt hatte, war das
genaue Gegenteil seiner Anschauung. In seinen Augen war
der Konig wirklich ,,von Gottes Gnaden®, ,wobei er“ — sagt
Erich Eyck im 1.Band seiner Bismarckbiographie zu Recht —
,diesen alten feierlichen Zusatz nicht im demiitigen Sinn
verstand, sondern so, dal Gott denjenigen, den er Konig
werden lie, mit iiberirdischen Kriften ausstattete, die ihn
— wie durch ein Wunder — geistig und seelisch weit tiber
jeden anderen, auch den Hochstgestellten und den Vertrau-
testen erhoben.“® ,Es gibt Dinge, die man nur als K6nig weif},
die ich selbst als Kronprinz nicht gewufit und erst als Konig
erfahren habe®, sagte er 1844 zu seinem Freund und Vertrau-
ten Josias von Bunsen, dem preufischen Gesandten in Lon-
don. Und sein Adjutant Leopold von Gerlach erklirte seuf-
zend an einer die Art des Konigs recht bezeichnenden Stelle
seiner ,Denkwiirdigkeiten®: ,Der K&nig hilt mich und seine
Minister fiir Rindvieh, schon darum, weil jene mit ihm kur-
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rente und praktische Geschifte machen, welche nie in seine
Ideen hineinpassen.“” In der Tat erklirt sich ein gut Teil der
Mifverstindnisse aus der Unfihigkeit der meisten Menschen,
sich in seine erhabenen Gedanken hineinzufinden. , Was ihn
kennzeichnet, ist das stindige Schwanken zwischen dem Er-
habenen und dem Phantastischen®, hat der spanische Ge-
sandte in Berlin, Donoso Cortés, 1849 treffend geurteilt.® Des
Konigs Regierungsideal ist nach einem Wort Ludwigs von
Gerlach dies gewesen: ,In aller Ruhe einige geistreiche Ge-
danken fallen zu lassen, welche dann begeisterte Diener sich
auszufiithren dringen.“®

Dieser Glaube an géttliche Gnade war gewifl die Kraft-
quelle, aus der der Konig lebte; sie hatte aber auch ihre
weniger erfreuliche Kehrseite: nimlich Quietismus in ent-
scheidenden Siuationen, weil Gottes Wille ja doch alles zum
rechten Ende bringe. So erklirt sich die Katastrophe der Ra-
dowitz-Politik mit dem Ende der Niederlage von Olmiitz im
November 1850, aber auch seine vollige Passivitdt im Jahre
1848, weil er die Revolution als eine gdttliche Bestrafung
seiner eigenen Person hinnahm, fiir die er nunmehr Bufle zu
leisten habe.

Jedenfalls kénnen Sie sich denken, welche Schwierigkeiten
ihm die Forderung des Volkes nach einer konstitutionellen
Verfassung machen mufite, wenn er sie in sein Weltbild ein-
bauen wollte. Ich sagte bereits, daf} die Konstitution von
seinem Vater fiir die Waffentaten des preuflischen Volkes in
den Befreiungskriegen versprochen worden war. Das Ver-
sprechen aber war seit dreiflig Jahren uneingelSst, bis dann
doch die konigliche Verordnung vom 3. Februar 1847 das
konstitutionelle Leben in Preuflen erdffnet hat und das Re-
volutionsjahr schlieflich auch eine Verfassung brachte — ge-
gen den Willen seines Urhebers, beziehungsweise nur mit
seinem halben Willen, denn er wollte nicht — wie er in der
Thronrede bei der Eroffnung des Vereinigten Landtages
sagte —, »daB sich zwischen unsern Herrgott im Himmel
und dieses Land, zwischen mich, den Konig von Gottes
Gnaden, und mein Volk ein Blatt Papier gleichsam als eine
zweite Vorsehung dazwischenschiebt, um uns mit ihren Para-
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graphen zu regieren und durch sie die alte, heilige Treue
zu ersetzen®.’® Deshalb hat er die Kaiserkrone des Frank-
furter Parlaments aus religiosen Griinden abgelehnt, weil sie
von Volkes Gnaden sei und nicht die Weihe von Oben habe;
sie sei ein ,Hundehalsband, mit dem man mich an die Revo-
lution von 1848 ketten® will."*

Der Konig argwohnte in einer Konstitution oder einem
Staatsgrundgesetz — Konstitution war damals ein magisches
Wort, eine schopferische Parole — ein Erzeugnis der tief von
ihm verabscheuten franzdsischen Revolution und hielt sie
daher fiir eine Ungehorsamkeitsforderung des fiir ihn so frag-
wiirdigen liberalen Zeitgeistes. Der von ihm einberufene Ver-
einigte Landtag der preuflischen Reichsstinde von 1847 war
nun als Dauerinstitution unhaltbar, das zeigte sich bald.
Aber er hat in zwiefacher Hinsicht eine gewaltige Bedeutung
gehabt. Viel wichtiger nimlich als eine Einberufung war das
vom Konig eingeriumte Recht der freien Presseberichterstat-
tung iiber seine Verhandlungen, etwas, was in Preuflen noch
nie dagewesen war. Die Berichte, die das angesehenste biir-
gerliche Blatt Berlins, die Vossische Zeitung, damals ver-
Offentlichte, wurden in der ganzen Monarchie f6rmlich ver-
schlungen. Das Volk selber konnte zum ersten Mal am Gang
der Verhandlungen indirekten Anteil nehmen, ihn diskutie-
ren, Zeitungseinsendungen machen usw.

Die zweite Wirkung war, wie Erich Eyck ebenfalls richtig
dartut, noch gewaltiger, denn in den Verhandlungen nahmen
Minner das Wort — auch Adlige, Konservative —, die vom
Boden des bestehenden Rechts aus es auch wagten, ihren
Konig zu kritisieren. Denn seit dem Fall des Miillers Arnold
war im Bewufitsein der Stinde festgewurzelt, dafl Preuflen
ein Rechtsstaat sei. Damals sprach der Freiherr von Vincke
— ein liberaler Aristokrat aus Westfalen, Anhinger des kon-
stitutionellen Prinzips und intimer Gegner des jungen Bis-
marck — das Wort von dem ,,Acker des Rechtes®, den seine
Vorfahren seit vielen Jahrhunderten gepfliigt und auf dem
auch er seine letzte Grabstitte haben wolle. Das preuflische
Volk miisse Europa nicht nur zeigen, daf} es ein tapferes und
treues Volk sei, sondern auch ein Volk, das seine Rechte
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kennen und wahren wolle und mit dem man gerade deshalb
Vertrige schliefen konne, welche es halten werde, weil es
auf Recht und Treue hilt.?? Und daf Preuflen ein vertrags-
fahiger und vertrauenswiirdiger Rechtsstaat gewesen ist, hat
Europa damals und auch noch unter Bismarck sehr genau
gewuflt. Erst der Preuflens Konto zu Unrecht aufgebiirdete
Hitler, der selber ein Verfallsprodukt der sich auflésenden
Osterreichischen Monarchie gewesen ist, hat diesen Ruf zer-
stort.

Ich mufl davon Abstand nehmen, Friedrich Wilhelm IV.
und 1848 noch niher nachzugehen. Doch méchte ich sagen
diirfen, daf sich damals das ausgeformt hat, was wir als die
konservative Rechtsstaatsidee in Preuflen, theoretisch be-
griindet durch den Staatsrechtler Friedrich Julius Stabl, an-
zusprechen haben. An der Gestalt des groflen konservativen
Bismarckgegners Ernst Ludwig von Gerlach habe ich meine
Anschauung hiervon zu explizieren gesucht; woriiber ich in
Kiirze ein Buch vorlegen werde. !

Will man altpreuflische Denkart am klassischen Modell
studieren, mufl man sich nimlich an den Griinder der Kon-
servativen Partei Preuflens und langjihrigen Rundschauer der
Krenzzeitung, den Kammergerichtsprisidenten Ernst Ludwig
von Gerlach halten, der seinen Widersacher Bismarck den
»irevelhaften groflen Abenteurer® genannt und mit Hin-
blick auf ihn von der ,gott- und rechtlosen Raubgier® der
neuen Zeit gesprochen hat. Gerlach wandte sich gegen die
seiner Meinung nach fiir Bismarck und viele preuflische Im-
perialisten typische Verbindung von persénlichem Christen-
tum und politischem Heidentum, die das politische Tun und
Lassen von christlichen Grundsitzen ganz unberiihrt 14ft. Er
erinnerte an Adam Miillers Diktum, das dem zur Heiligen
Allianz fithrenden Bewufltsein von 1815 Ausdruck gegeben
hatte: Christus ist auch fiir die Staaten gestorben. Wenn der
heidnische Naturalismus mit dem christlich gemeinten Satz:
,der Krieg sei Gottes Fiigung® verbrimt werde, so solle man
sich fragen, ob damit letzten Endes nicht doch nur die ,,blofle
Kriegslust bemintelt werde.

Dieser Versuch, Preuflens Politik am praktischen Christen-
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tum zu orientieren, konnte auch nicht blind gegeniiber den
sozialen Fragen bleiben, die von den ostelbischen Junkern,
soweit sie nicht streng christlich gebunden waren, oft ver-
nachldssigt worden sind. Gerlach geht so weit zu erkldren,
dafl gegeniiber einem Eigentum ohne Pflichten der Kom-
munismus durchaus im Rechte sei. Die Lehre vom freien
Eigentum galt ihm als ebenso gottlos wie die Anschauung
von der Volkssouverinitit als letzter Instanz in der
Politik.

Sein Protest gegen die ,neupreuflische Macht- und Er-
oberungspolitik“ hat 1866 — einem wahrhaften Schicksals-
jahr der deutschen Geschichte — zu Gerlachs Bruch mit Bis-
marck sowohl wie mit der von ihm gegriindeten Konser-
vativen Partei gefithrt, die ihre Ideale verraten habe. In
seinem flammenden Appel gegen den Deutschland zerstoren-
den Bruderkrieg mit Osterreich hat Gerlach aber nicht allein
gestanden. Sowohl Mitglieder des koniglichen Hauses wie
manche unabhingige Christen haben sich in ihrem Wert-
urteil nicht von den Bismarckschen Erfolgen blenden lassen.
Ich nenne hier den Bischof von Ketteler, Bahnbrecher katho-
lischer Sozialethik und Sozialpolitik, und den bedeutenden
protestantischen Theologen August Vilmar, der geradezu
von einer das Reich des ,,Antichrist® vorbereitenden Politik
sprach. Clemens Perthes, der nahe Freund des preuflischen
Kriegsministers von Roon, nannte Bismarcks Politik ,revo-
lutionir“, weil sic ohne jede Riicksicht auf Grundsitze
allein danach trachte, die jeweilige Lage fiir Machterfolge
auszunutzen. Und Constantin Frantz, der Ahnherr aller
féderalistischen Reichskonzeption, meinte: Wer sich einmal
einer reinen Machtpolitik verschrieben habe, der werde un-
vermeidlich getrieben, sich immer mehr vom Christentum
loszusagen. Gerlach selber driickte es so aus: ,Hiiten wir
uns vor der scheufilichen Irrlehre, als umfafliten Gottes hei-
lige Gebote nicht auch die Gebiete der Politik, der Diplo-
matie und des Krieges und als hitten diese Gebiete kein
hoheres Gesetz als patriotischen Egoismus. Justitia funda-
mentum regnoruml!“*

Ludwig von Gerlach hat Augustins Satz: Ein Reich ohne
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Gerechtigkeit — was ist das anderes als eine grofle Riuber-
bande? zum Wahlspruch fiir einen rechten Staatsmann er-
klirt und daher jeden Nationalismus vom konservativen
Rechtsstaatsprinzip her verworfen und gedchtet. Denn
Preuflen war ja historisch gesehen tatsichlich kein natur-
wiichsiger, auf volkische Prinzipien gebauter Staat, sondern
ein Staat geistwiichsiger Nationalitit. Gerlach hat daher
auch erkldrt: Das wirkliche Preuflen habe ein allem volki-
schen und nationalistischen Denken kontrir entgegengesetz-
tes Wesensgesetz: ,Aus der Herrschaft der Konige von Preu-
Ben entsteht ein preuflisches Volk. Denn die Preuflen sind
ein entstehendes, ein unfertiges Volk. Noch ist der Name
wie die Sache neu; selbst das Wort ,preuflischer Staat® ist
ein Singular. Das Allgemeine Landrecht tituliert sich noch
1794 fiir die prenfischen Staaten.”

So wie das mittelalterliche Reich mehrere Nationen in
sich faflte, ebenso die Habsburgische Monarchie. Und nach
dem Modell des Vielvolkerstaates Osterreich wollte er auch
Preuflen nicht als Nation, sondern als eine staatliche Zu-
sammenfassung historischer Landschaften, Fragmente des
alten Deutschen Reiches begreifen. In der Septemberrund-
schau 1849 der Kreuzzeitung formulierte er seinen meta-
physischen Begriff der Nation dahin: ,Die Deutsche Nation
soll nicht blof} national sein in dem Sinne wie der Franzose
und der Englinder das ist. Der Deutsche ist als solcher
wesentlich nicht bloff Glied einer Nation im Gegensatz zu
anderen Nationen, sondern im anderen Sinne als andere
Christen Weltbiirger, Genosse des Reiches Gottes. Das Reich
Gottes ist sein Vaterland.“ Und im Deutsch-Franzsischen
Krieg warnte er davor, einer christlichen Nation das ab-
scheuliche Wort ,Erbfeind“ anzuheften. ,Die Strafe Frank-
reichs sollte an unsere Siinden uns erinnern und uns demii-
tigen.“ — Das war im Zeitalter der nationalen Bewegung
eine wahrhaft unzeitgemifle Stimme, fiir die die Menschen
damals das Ohr nicht hatten, aber die wir Heutigen besser
zu verstehen vermdgen, weil wir Wahrheit und Utopie bei
diesem spiten Jiinger Augustins sich verzahnen sehen.

Das neue Deutsche Reich ist 1871 — ebenfalls an einem
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18. Januar — gegriindet worden, als ein Bundesstaat, der so
lange bestehen konnte — fast ein halbes Jahrhundert —,
als es noch Dynastien in Deutschland gegeben hat, d. h. den
cinzelnen Volksgruppen und Lindern angestammte Herr-
scherhiuser. Es ist gesagt worden, dafl am 18. Januar 1871
in Versailles nicht Preufien in Deutschland, sondern Deutsch-
land in Preufen aufgegangen sei. Ich glaube, dafl dies eine
unzulissige Ubertreibung ist. Gewiff war die Vorrangstel-
lung des preufischen Konigs als des Deutschen Kaisers in der
Reichsverfassung verankert worden, aber so lange die Ho-
henzollern als deutsche Kaiser im Berliner Schloff regierten,
das jetzt von Minnern abgerissen wird, denen diese Tradi-
tion hassenswert erscheint, ist mehr Freiheit in den Lindern
dieses Reiches garantiert und realisiert gewesen als je vor-
und hinterher. Was Kaiser und Konig Wilbelm I. nicht nur
den Preufien, sondern dem ganzen deutschen Volke gewesen
ist, bedarf hier keiner Darstellung mehr. Der alte Kaiser
wurde verehrt als der rocher de bronce der Monarchie, nicht
nur weil sein Kanzler Bismarck vor ihm und er zu diesem
stand, sondern weil sein Dasein das Recht und die Ord-
nung, die Dauerhaftigkeit des Fortbestandes zu bedeuten
schien. Und ebenso ist Bismards nach 1871 zum Friedens-
kanzler geworden, der zwar auch weiterhin in Interessen-
sphiren dachte, aber Staatspolitik und imperialistische Er-
oberungspolitik sehr wohl zu unterscheiden wufite. In sei-
ner Reichstagsrede vom 6. Februar 1888 brachte er diesen
Unterschied mit den Worten klar zum Ausdruck:

,,Jede Grofimacht, die aulerhalb ihrer Interessensphire
auf die Politik der anderen Linder zu driicken und ein-
zuwirken und die Dinge zu leiten sucht, die periklitiert
auferhalb des Gebietes, welches Gott ihr angewiesen hat,
die treibt Machtpolitik und nicht Interessenpolitik, die wirt-
schaftet auf Prestige hin. Wir werden das nicht tun!®'?

An zwei entscheidenden Stellen aber hat Bismarck trotz
aller sonstigen Erfolge politisch doch versagt. Er hat das
Zweite Reich gleich in den Kinderjahren mit der schwer
lastenden Hypothek des Kulturkampfes versehen, und er
hat die Sozialdemokratie durch seine feindselige Haltung
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und Gesetzgebung in eine dauernde Opposition abgedringt.
Aber andererseits hat Bismarck fiir Deutschland die damals
fortschrittlichste Sozialversicherung der ganzen Welt geschaf-
fen, und durch ein System von Biindnisvertrigen hat er ein
neues europdisches Gleichgewichtsverhdltnis erméoglicht, von
dem die Menschen wiinschten, dafl es ewig halten mdge. Aber
die Synthese: der Kaiser und sein Kanzler, 16ste sich, als nach
dem ungliicklichen Intervall von 99 Tagen im Dreikaiser-
jahr 1888 Wilbelm II. auf dem Thron nachfolgte, ein hoch-
begabter junger Herrscher mit neurasthenischen Anlagen,
nerv0s, prunkhaft, gejagt von Einfillen und Impressionen,
und beweglich wie das ganze hochkapitalistische Zeitalter.
Kaiser Wilhelm II. war aber kein Autokrat, wie ihn ein
falsches Geschichtsbild — zuletzt noch Erich Eyck'® — oft
gezeichnet hat; er hat sich im Gegenteil stets an die Verfas-
sungen des Reiches und Preuflens gehalten. Ja hiufig hat er
gegeniiber dem Dringen verantwortlicher Ratgeber wie
Marschall, Hohenlohe und Biilow seine eigene bessere Mei-
nung aus ibertrieben konstitutionellen Gefiihlen heraus
zuriickgestellt. Freilich gegeniiber seinem Grofivater, der der
Nation ein erzieherisches Vorbild gegeben hatte, wirkt Wil-
helm II. wurzellos. Und das Volk stellte bald dem greisen
Kaiser den unruhigen Reisekaiser gegeniiber. Auf seine all-
jahrlichen Seereisen pflegte er iibrigens auch Minner wie
Ballin, Rathenau, James Simon oder Schwabach als Be-
gleiter einzuladen, weil ihm jedes Vorurteil gegeniiber Her-
kunft oder Abstammung vollkommen fernlag. Dies sei
deshalb erwihnt, weil feindselige Propaganda nach 1918
in maflloser Ubertreibung gewisser Unzulinglichkeiten und
Schwichen das Charakterbild des letzten Kaisers so sehr
entstellt hat. Fine gerechte Wiirdigung seiner Person und
Regierungszeit ist die deutsche Geschichtsschreibung bisher
schuldig geblieben.

Freilich ist unter Wilhelm II. auch viel von der staats-
erhaltenden altpreuflischen Substanz verwirtschaftet worden,
und gerade die Rechtsstaatsidee der alten Konservativen
wurde ausgehohlt, ihre Devisen wurden zu iibeltdnenden
Phrasen. Die Konservative Partei selbst hat sich in der
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Geschichte des Zweiten Reiches weit von den Ideen und
Konzeptionen ihrer Griindungszeit entfernt. Sie ist schlief3-
lich selber national-liberal geworden. Man kann wohl sagen,
daf ihr ideelle Festigkeit und persdnliche Uberzeugungs-
treve in den Jahren vor und nach 1918 in solchem Mafe
ermangelt haben, dafl ihr ruhmloser Untergang gewisser-
maflen als das gerechte Urteil der Geschichte fiir den Abfall
vom Geiste des Parteigriinders Ludwig von Gerlach be-
wertet werden kann. Gerlachs 1849 an Kiigelgen gerich-
tetes Wort: ,Es ist richtiger, mit einer guten Sache unter-
zugehen als mit einer schlechten zu prosperieren hat sich
tragisch an den Epigonen bewahrheitet.

In der Geschichte gibt es keine Wiederkehr des Gleichen.
Konservativismus von morgen wird etwas radikal anderes
sein, als der seiner romantischen Periode von 1848—1858,
etwas anderes als der einsame Protest eines aufrechten
Mannes im Jahre 1866, aber auch etwas anderes als der
Pseudokonservativismus reaktionirer Deutschnationaler nach
1918 oder gar seine Karikatur von 1933. Aber die von
einer Minoritit auch in der Weimarer Zeit festgehaltenen
Grundideen bleiben. Der Wahlspruch im Kopf der von
Gerlach so genannten ,Kreuz-Zeitung® von ihrer Griindung
bis zu ihrem unbeachteten ruhmlosen Untergang war nach
dem Willen ihres Griinders: ,Mit Gott fiir Konig und
Vaterland.“ Nach ihrem Griindungsprogramm sollte sie
,die Obrigkeit von Gottes Gnaden gegen selbst sich setzende
und selbst zu entsetzende Machthaber® vertreten. — Ich
bin nicht blind dafiir, dafl dieses Konigtum sein Amt ver-
wirkt und gegen das ,von Gottes Gnaden“ zu schwer, zu
oft und zu lange sich versiindigt hat. Eine Auswechslung
gegen das Wort ,Fiihrer® wiirde im Geiste Gerlachs un-
moglich sein, denn der Begriff ,Fithrertum® stammt wie
kein zweiter aus der ,Revolution von unten®, die sich in
Autokratie und Despotismus auswirkt.

Um es noch einmal klar zu sagen, was gerade den Poli-
tiker Gerlach fiir uns heute zu einer so atemberaubend
aktuellen Gestalt werden 148t: Es ist sein einsames Frondie-
ren gegen Fithrertum und totalen Staat — damals nannte
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man das ,Staatsomnipotenz® — um der konservativen
Rechtsstaatsidee willen. Am 20. Januar 1873 hat Ludwig
von Gerlach im Abgeordnetenhaus in die Kulturkampf-
debatte eingegriffen und erklirt: ,Die Staatsomnipotenz ist
ein Leugnen Gottes, also auch des Fides. Damit fillt der
Zeugeneid, der Fahneneid, der Amtseid, der Kronungseid.“
Der stenographische Bericht verzeichnet stiirmische Heiter-
keit, in der die Worte des Redners untergingen, der nicht
mehr weitersprechen konnte. — Uns ist weil Gott das
Lachen vergangen. Eher werden uns die Trinen kommen.

Wir stehen heute in einer Revision der uns iiberkomme-
nen Geschichtsbetrachtung. Es steht ernsthaft zur Frage, ob
der Gerlachs Politikertum beendigende Anbruch der neuen
Aera auch eine gute Aera eingeleitet hat. Mit anderen Wor-
ten also, ob Preuflens Weg von Olmiitz nach Koniggritz
ein heilsamer Weg gewesen ist oder ob nicht doch ein Zu-
sammenhang besteht zwischen dem Abgehen von den Wegen
Friedrich Wilhelms IV. und dem Ende der Monarchie in
Preuflen und in Deutschland?

Wir kommen nunmehr zu der zusammenfassenden Wiir-
digung, was Preuflen gewesen ist und was es uns zu be-
deuten hat. Ich spreche von Preuflens Tugenden und Ge-
fahren, von seinen Werten und seinen Grenzen:

Das alte Preuflen ist die reinste Inkarnation der lutheri-
schen Staatsauffassung gewesen. Hierin liegen von jeher
Preuflens Tugenden und Preuflens Laster. Tugenden, weil
das ganze preuflische Leben unter dem Motto der Pflicht-
erfiillung und des Gehorsams stand, mit dem der Preufle
seine Art der Gottesfurcht zum Ausdruck bringt, so wie der
puritanische Englinder dazu neigt, Gottes Segen am irdi-
schen Gefolge abzulesen. — Laster, weil jede Obrigkeit un-
besehen und ohne Kritik als gottverordnet hingenommen
wird. Nur zu leicht kann so das im Dienste-Stehen des
Preuflen zur Karikatur entarten, ja um der formalen
Tugend des Gehorsams willen kann er sich geradezu in den
Dienst des Antichristen stellen.
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Als klassisches Zeugnis altpreuflischer Weltanschauung
und Staatsauffassung, wie sie in Wahrheit gemeint gewesen
ist, seien einige Sitze aus der ,Philosophie des Rechts” von
Friedrich Julius Stahl, dem Theoretiker der Konservativen
Partei Preuflens zitiert, der wegen seiner jiidischen Abstam-
mung von den amtlichen Historikern des Dritten Reiches
mit Schmutz beworfen wurde: ,Der vornehmste Zweck des
Staates ist das Recht und die Gerechtigkeit. Das Recht ist
der hauptsichlichste Bestandteil der ihm aufgetragenen Ge-
bote, es ist die Lebensordnung des Volkes zur Erhaltung
von Gottes Weltordnung. Das Recht aber in dieser seiner
wahren Bedeutung hat zu seinem Gehalt und zu seinem
Wesen die zehn Gebote. Es ist die freie Anwendung dieser
von Gott an den einzelnen Menschen und fiir die einzelnen
Handlungen erlassenen Gebote auf die Ordnung des Ge-
meinzustandes und fiir die Institutionen. — Es ist der oberste
Zweck des Staates — und ist der Kern in der Stellung der
Obrigkeit — Erhalter und Hiiter der zehn Gebote zu sein.
Er ist, wie die Alteren sagen: ,Hiiter beider Tafeln.“"

Aus diesem altprotestantischen Hintergrund lebte vor
allem das preufische Beamtentum. Bekanntlich sind aus
lutherischen Pfarrhiusern viele Beamtenfamilien hervorge-
gangen, die ganz im Dienst am Staate aufgingen. Die das
Luthertum sikularisierende kantische Ethik der Pflichterfiil-
lung, die diese zum Inhalt des Sittengesetzes machte, ist
ganz auf preufischem Boden erwachsen und hat selbst wie-
der auf Preuflen zuriidkgewirkt und zur Bildung des preu-
Rischen Stils beigetragen. Und das deutsche Volk, das so
fruchtbar war an grofen Individualititen, aber ein schwei-
fendes eruptives Element in sich trug, hat als Schutzwall
gegen die Krifte der Zerstorung dieser inneren und dufieren
Disziplin bedurft. — Freilich konnte dieser Geist der Pflicht-
erfillung jedem Herrn, der kam, zur Verfiigung gestellt
werden, und dieser konnte sicher sein, dafl seine Anord-
nungen auch durchgefihrt wurden. Preufiens Grofe und
Preuflens Unheil hingen traditionell mit seinem Beamten-
tum zusammen. Die treffende Charakteristik des katho-
lischen Historikers Franz Schnabel im zweiten Band seiner
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»Deutsche Geschichte im 19. Jabrbundert® sei daher hier
wiedergegeben:

»Preuflen verfiigte iiber gute Fachbeamte und einen tiich-
tigen Landadel — Leute, die im gewohnten Kreise zu herr-
schen und sich zu bewegen verstanden, aber die Personlich-
keiten fehlten, die auf das Ganze des Lebens sahen. Preu-
flen wurde gut verwaltet, aber nicht immer gut regiert.
Nicht nur Stein, sondern auch Bismarck klagte, dafl das ein-
geborene preuflische Beamtentum arm sei an eigener Ver-
antwortlichkeit. Denn das Leben im Biiro sei gewifl nicht
die beste Vorschule des Staatsmannes. Die Englinder und
Franzosen hatten ihre Parlamente; in Preuflen liefl man die
fleifigen Aktenmenschen aufriicken, oder man gab den biir-
gerlichen Geheimen Riten einen unpolitischen Grandseigneur
mit Welterfahrung als Vorgesetzten. Das Ancien Regime
hatte auf diese Weise in Preuflen wie iiberall die Staats-
minner herangezogen, aber auch manchen Abenteurer an-
gelodst. Man blieb auch weiterhin dabei, dafl iiber das
altpreuflische strenge Beamtentum gelegentlich glinzende
Kavaliere gesetzt wurden, die man aus dem Auslande bezog.
Auf Hardenbergs Veranlassung wurde 1818 der dédnische
Gesandte in Berlin, Graf Bernstorff, unmittelbar aus dini-
schen Diensten zum preuflischen Minister des Aufleren be-
rufen. Minner mit zhnlichen Auslandsbeziehungen sind in
den hdchsten Stellen Preuflens auch spiter beliebt gewesen
— bis hin zum Reichskanzler Fiirst Biilow, der als Dine
geboren und mit einer Italienerin verheiratet war. Auch das
spielerische Asthetentum, das mit altpreuflischer Art unver-
einbar war, und das Friedrich der Grofle nur sich, aber nie-
mals seinen Offizieren oder Ministern gestattete, ist nicht
erst im Zeitalter Wilhelms IT. in die Staatsfithrung Preufiens
und Deutschlands eingedrungen. Bernstorff und Ancillon
waren geistreiche Dilettanten, Herzog Carl zu Mecklen-
burg und General Knesebeck schrieben Schauspiele und
dichteten Lyrik.“!®

Es mufl aber noch einmal klar definiert werden, wo die
klassischen Untugenden des spezifisch preufiischen Beamten-
tums zu suchen sind: In erster Linie ist es wohl das Absehen
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von der eigenen Verantwortung, die daraus herriihre, dafl
der wohldurchdachte preufische Verwaltungsapparat mit
seinem Geist eiserner Disziplin das Leben und Denken seiner
Untertanen zwangsliufig uniformiert hat. Eigene Initiative
seiner Beamten hat dieser Staat nur ungern gesehen, mit-
unter sogar als stérend verboten. Denn bedingungsloser Ge-
horsam — mdglichst eben ohne eigene Fragen und ohne
Kritik — war ja erforderlich, wenn dieser Staatsapparat
zufriedenstellend funktionieren sollte. Deshalb hat z. B.
Friedrich der Grofie keinem seiner Minister wirklichen Ein-
blik in den Zusammenhang der Staatsgeschifte gewdhrt.
Es hat seine Griinde, wenn seit Jahrhunderten ein preufi-
scher Beamter es so selten wagt, sich den von oben dekre-
tierten Ordres zu widersetzen. Im gewdhnlichen Falle be-
schwichtigt er lieber die Stimmen des Gewissens und ,siin-
digt® — nach dem lutherischen Wort ,tapfer®, als daf er es
wagt, Rebell zu sein. Darum ist moralischer Mut und gei-
stige Zivilcourage eine so seltene Tugend im preufischen
Biirgertum, das doch sonst eine so stark duferlich betonte
Mnnlichkeit und Forschheit zur Schau trigt.

Aus der geschichtlichen Entwidklung erklirt es sich, dafl
die Unterwiirfigkeit gegeniiber Trigern von Amt und Titel
sowie das Schielen nach Orden und Ehrenauszeichnungen zu
den unerfreulichsten Ziigen des preuflischen Charakters ge-
héren. — Wenn man zusitzlich noch eine ethnologische Er-
kldrung fiir diese bemerkenswerten Charaktermingel gelten
lassen will, so ist darauf zu verweisen, dafl Preuflen seit
den Teilungen Polens ein stark slawischer Staat geworden
ist. Und die slawische Bevdlkerung scheint just die Massen
produziert zu haben, die sich willenlos kneten lieflen. Sie
hat diesen Staat zur Raison gebracht, und ihrerseits sind sie
gerade zu Trigern preuflischer Staatsraison pradestiniert
gewesen.

Wenn wir schon bei der Erdrterung der negativen und
unerfreulichen Seiten sind®®, so muff auch von der grofien
Starrheit der preufischen Biirger gesprochen werden, die mit
der kiinstlichen Enge ihrer vom Staat bestimmten Begriffs-
welt zusammenhingt. Thr psychologisches Unvermdgen, sich
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in fremde Lebensbedingungen hineinzuversetzen, ihre Un-
fihigkeit fremde Volker zu verstehen, ja selbst andere
deutsche Volksstimme, verwundert den objektiven Beob-
achter immer aufs Neue. Der Herrenanspruch, mit dem die
Preufen anderen deutschen Stimmen gegeniiber von jeher
aufgetreten sind, gestiitzt auf die Erfolge, die ihr Staat
hatte und die man messen kann, hat sie zumal in den
weniger staatsbewuften siiddeutschen Lindern so verhafit
gemacht, deren mehr ,kulturelle® Leistungen sich nicht im
gleichen Sinne messen lieen. Siidlich der Mainlinie, beson-
ders in Bayern, hat man von jeher den preuflischen Uber-
wertigkeits- und Unterdriickungswillen stark empfunden
und den ,Kadavergehorsam® des preuflischen Staates ver-
abscheut. Insbesondere Usterreich, dessen historische und
kulturelle Lebensbedingungen so ganz anders gelagert sind,
kann, wie die geschichtlichen Erfahrungen lehren, in einem
von Norddeutschland her bestimmten Reichsgebilde auf die
Dauer nicht seine politische Heimat finden.

In diesem Zusammenhang mufl aber der vorurteilsfreie
Historiker auch kritisch auf ein verbreitetes, jedoch falsches
Werturteil eingehen: Nimlich, dafl Preuflen wegen seiner
kulturellen Minderwertigkeit, ja Barbarei, der eigentliche
Verderber Deutschlands gewesen sei. Wenn etwa ein ver-
sierter Schriftsteller wie Emil Ludwig teils aus Unkenntnis,
teils aus Boswilligkeit behauptet, Preuflen sei stets vollig
amusisch gewesen und im Vergleich zu anderen deutschen
Lindern kulturell steril, habe nicht einmal einen einzigen
groflen Dichter hervorgebracht, so geniige es, auf einen der
grofiten deutschen Dichter hinzuweisen: Heinrich von Kleist,
der seiner Herkunft nach ein typischer ,Ostelbier® war. In
dem Potsdamer Wilbelm von Humbold: hat das Preufien
Friedrich Wilhelms III. eine Kulturpersonlichkeit als Kul-
tusminister gehabt, dem man an geistiger Weite und Be-
deutung nur wenige in anderen Lindern an die Seite stellen
kann. Unter ihm drangen Neuhumanismus und Romantik
durch Schule, Wissenschaft und Kunstpflege tief in das o6ffent-
liche und geistige Leben der Nation ein. Es erstanden Min-
ner wie Schinkel, Schadow, Adolf von Menzel u.a., denen
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die Mark Brandenburg und Athen abwechselnd Heimat
waren. Uber den Bildhauer Schadow hat Theodor Fontane
— selbst Preufe und Poet zugleich — gesagt, dafl er ein
,Mirker mit der Seele eines Griechen® gewesen sei. Und in
der Republik nach 1918 hat Preuflen in dem unvergeBlichen
Islamisten Professor C.H.Becker durch viele Jahre einen
Kultusminister gehabt, der klassische preufische Kultur-
tradition verkOrperte.

Nein, auf kulturellem Gebiet hat der preuflische Staat
nicht versagt; er ist durchaus weltoffen gewesen, seine Ge-
lehrten, Kiinstler und Grandseigneure haben in der inter-
nationalen Republik der Geister bestehen konnen. Sein
grofies Versagen und sein geistiger Defekt liegen vielmehr
auf dem Gebiet der Politik. Die herrschenden Schichten
Preuflens haben nimlich aus falsch verstandenem Standes-
interesse heraus ein Jahrhundert lang eine liberale Konsti-
tution zu sabotieren gewufSt und so das Volk am politischen
Miindigwerden verhindert, den Biirgern die ein Staatsvolk
formenden Erfahrungen der Selbstverwaltung vorenthalten.
Friedrich Wilhelms III. Bruch des Verfassungsversprechens,
das Stranden der Revolution von 1848, die Einfiihrung des
Dreiklassenwahlrechts vom 30.Mai 1849, spiter der Aus-
schluf der im Freisinn und in der Sozialdemokratie gesam-
melten Volkskrifte unter Bismarck von der politischen Mit-
verantwortung haben das preuflische Staatswesen vorzeitig
antiquieren lassen und sozialer Reaktion den Weg gebahnt.
Der Versuch Friedrich Naumanns am Beginn unseres Jahr-
hunderts, Nation und Sozialismus miteinander zu verbiinden,
damit der Kaiser ein ,Kaiser im Volksstaat® sei, hat eben-
falls nicht zum Erfolg gefiihrt. An den Fehlern und Unter-
lassungen eines ganzen Jahrhunderts ist 1918 das Kaiser-
reich zerbrochen und schlieflich auch noch die Republik
zugrundegegangen. Das land- und volksfremde Terror-
regime Adolf Hitlers wurde — nicht der Wesensausdruck
Preuflens, sondern das Ergebnis der Unterlassungssiinden
seiner jeweiligen Machthaber.

Wir haben hier versucht, die Wahrheit iiber Preuflen aus-
zusagen, Licht und Schatten gerecht zu verteilen sine ira et
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studio. Was die Monarchie aber positiv bedeutet hat und
was wir mit der Entthronung des Hauses Hohenzollern
wirklich verloren haben, das konnen wir erst heute, 32 Jahre
nach dem Ende der Monarchie in Preuflen und in Deutsch-
land, ganz ermessen und gerecht beurteilen.

Preuflen ist kein willkiirlicher durch Macht und Gewalt
zusammengeraubter, dynastischer Staat gewesen, sondern
eine nationale Notwendigkeit. Selbst ein solcher Todfeind
Preuflens wie Karl Marx hat dies anerkannt, als er sich zum
ersten Male etwas mit preuflischer Geschichte befafite und
am 2. Dezember 1856 aus London an Friedrich Engels
schrieb: Die franzdsische Geschichte sei die Entstehungs-
geschichte einer Nation, die Ssterreichische Geschichte fiihrte
immerhin zu einer imponierenden Hausmacht. ,Nichts von
alledem in Preuflen. Es hat sich keine einzige slawische Na-
tion unterjocht, brachte es nicht einmal fertig, in 500 Jahren
Pommern zu bekommen bis schlieflich durch Austausch.
Uberhaupt eigentliche Eroberungen hat die Markgrafschaft
Brandenburg — so wie die Hohenzollern sie iiberkamen —
nie gemacht mit Ausnahme von Schlesien. Weil dies ihre
einzige Eroberung ist, heiflt Friedrich der Zweite wohl ,der
Einzige'.“ — Marx fiigt hinzu: ,Was den Staat bei alledem
auf den Beinen gehalten hat, ist die Mittelmifigkeit:
plinktliche Buchfiilhrung, Vermeidung der Extreme, Genauig-
keit im Exerzierreglement, eine gewisse hausbackene Ge-
meinheit und Kirchenordnung.“?

Natiirlich war es schon etwas mehr, als Marx von seinen
Voraussetzungen her erkennen konnte: nimlich ein Ethos
und ein Codex von Werten und Normen, die vom Ordens-
preuflen des Mittelalters iiber das dynastische bis ins soziali-
stische Arbeiterpreuflen reicht — also iiber 700 Jahre. Und
das 148t sich nicht so einfach abschaffen! Offiziell sind der
Staat Preuflen und das Preuflentum heute zu einer Grofle
vergangener Geschichte geworden. Vielleicht zu einer nur
akademischen Angelegenheit, obwohl man ruhig die Frage
stellen sollte, ob nicht die Russen schon seit einem oder zwei
Jahrhunderten am Rhein stehen wiirden, wenn Preuflen
nicht gewesen wire. Aber auch dies sollte untersucht werden,
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warum offenbar der Staat Preufien in das Zeitalter der De-
mokratien und der Volksbewegungen nicht mehr heineinpafit.
Denn dies ist die iiber Preuflen entscheidende Schicksalsfrage.

Ich sagte eingangs, dafl Staaten nur so lange am Leben
bleiben, als das Prinzip lebendig ist, durch das sie gegriindet
wurden. Preuflen war ein koniglicher Staat. Was Konigtum
von Gottes Gnaden meint, ist heute weithin unverstindlich
geworden, weil der Sinn fiir die gbttliche Weihe der Krone
aus dem Bewufitsein der modernen Massen geschwunden ist.
Wohl verlangt auch die heutige Masse nach Autoritit, aber
sie scheint darunter mehr den starken Mann zu verstehen,
den Sohn des Volkes, der es durch seine Tiichtigkeit so weit
gebracht hat und durch Leistung an der Spitze stehen und
Fithrer sein soll. Das ist nun nicht mehr das preuflische Prin-
zip der Elitebildung, sondern das Gesetz einer ganz anderen
Welt — eben der modernen demokratischen Massenwelt.*
Ich erinnere mich noch sehr genau des Frithjahrs 1933, als
viele meiner Freunde und Kameraden in der Biindischen
Jugend noch schwankten, ‘'ob nicht mit der Proklamierung
des Dritten Reiches doch so etwas wie eine Erfiillung unserer
Sehnsucht nach Fiithrung und Gefolgschaft und des preufii-
schen Traumes vom Heiligen Deutschen Reich geschehen sei.
Als wir aber damals, etwa 14 Tage vor dem denkwiirdigen
Tage von Potsdam, Joseph Goebbels Stimme aus dem Laut-
sprecher des Radios gellen horten: ,, Wir sind die vom Volke
beauftragten Vollstrecker des Volkswillens“, war der Tag
von Potsdam fiir uns keine Versuchung mehr. Denn die
Konige von Preuflen waren gerade keine vom Volke beauf-
tragten Vollstrecker des Volkswillens gewesen.

Die Konige von Preuflen waren konstitutionelle Herr-
scher, die kraft freien Willens mit dem Volke in eine konsti-
tutionelle Bindung eingetreten waren und nunmehr gemein-
sam einem Rechtsgesetze unterstanden. Wenn sie von ihren
Untertanen Treue forderten, dann setzte dies voraus, daf§
auch sie selber diesen die Treue hielten. Aber der Gedanke
der Volkssouverinitit war preuflisch stets eine Unmdoglich-
keit. Nicht das Volk ist souveridn, sondern der Monarch;
nicht das Volk regiert, sondern der Konig. Erst dann sind
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nimlich im tiefsten Sinne die Rechte des Volkes garantiert
und die Freiheiten gesichert. Es ist nicht wahr, daf} die De-
mokratie endgiiltig die Menschenrechte gesichert und die
Freiheiten vergroflert hitte. Es widerspricht dies den histo-
rischen Erfahrungen, die wir in Deutschland gemacht haben,
wenn wir das Zeitalter der Hohenzollern, der Weimarer
und der Bonner Republik vergleichen — vom Dritten Reich
zu schweigen. Und wenn sich gar ein System, um die Volks-
souverdnitit zu unterstreichen, noch tautologisch als Volks-
demokratie bezeichnet, dann kann man sicher sein, daf} das
Volk in dieser Demokratie {iberhaupt nichts zu sagen hat,
seine Freiheiten und Menschenrechte endgiiltig in Abgang
gekommen sind. Der Osterreichische Schriftsteller und habs-
burgische Legitimist Joseph Roth, der kurz vor Ausbruch
des zweiten Weltkrieges in Paris verstarb, hat wenige
Monate vor seinem Tode in dem Roman ,Die Kapuziner-
gruft® folgende denkwiirdige Sitze niedergeschrieben: ,Seit-
dem ich aus dem Weltkriege heimgekehrt war, in ein ver-
runzeltes Vaterland heimgekehrt, hatte ich niemals den
Glauben an eine Regierung aufgebracht, geschweige denn
an eine Volksregierung. Ich gehdre heute noch — kurz vor
meiner wahrscheinlich letzten Stunde darf ich, ein Mensch,
die Wahrheit sagen — einer offenbar versunkenen Welt an,
in der es selbstverstindlich schien, daf} ein Volk regiert
werde und dafl es also, wollte es nicht aufhdren Volk zu
sein, sich nicht selbst regieren konne. In meinen tauben
Ohren — ich hatte oft gehort, dafl sie ,reaktionir® geheiffen
werden — klang es so, als hitte mir eine geliebte Frau ge-
sagt, sie brauchte mich keineswegs, sie konnte mit sich selbst
schlafen und miifite es sogar, und zwar einzig zu dem
Zweck, um ein Kind zu bekommen.“?2?

Es ist ein weltgeschichtliches Faktum, dafl mit dem Sturze
der Habsburger und der Hohenzollern das gegliederte Ord-
nungsfeld, das Mittel- und Siidosteuropa bis dahin relativ
dargestellt haben, sich aufgeldst hat. Seitdem leben wir in
einer Zeit dauernder Wandlungen, Umstiirze und Revolu-
tionen. Die Volkssouverdnitit hat gesiegt und mit ihr das
Revolutionsprinzip des explosiven Nationalismus und der
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Nationalstaaten, die sich selbst letztes Mafl und letzte Norm
bedeuten. Von hier aus kann man niemals Ordnung schaf-
fen, sondern kann bestenfalls das Chaos organisieren. Und
das spiiren auch die breiten Massen des Volkes, dafl wir
heute in einem ,organisierten Chaos® leben. Und das Volk
von Preuflen fiihlt es ganz besonders, weil Ordnung sein
hochster und teuerster Wertbegriff ist. Was den Franzosen
ihre liberté, das ist den preufiischen Deutschen ihre Ord-
nung. Typisch dafiir ist etwa, was Theodor Fontane in
»Irrungen, Wirrungen® sagt: ,Wenn unsere mirkischen
Leute sich verheiraten, so reden sie nicht von Leidenschaft
und Liebe, sie sagen nur: ,Ich mufl doch meine Ordnung
haben.© Und das ist ein schoner Zug im Leben unseres Vol-
kes und nicht einmal prosaisch, denn Ordnung ist viel und
mitunter alles.“®* Weil dieses Volk die Ordnung iiber alles
liebt, rauschhaft liebt, darum hat es sich Hitler in die Arme
geworfen, weil dieser vorgab, Ordnung zu schaffen, und es
anfangs ja auch so aussah, als ob er die Arbeitslosen von
den Stempelstellen und die Jugendlichen von den Land-
straflen herunterbrachte. Daf diese Mafinahmen Vorberei-
tungen zu einem kiinftigen Gewaltkrieg sein wiirden, sahen
die Menschen damals nicht und konnten es wohl auch nicht
sehen. Aber dies war der ganz einfache Grund, warum die
Mehrheit des deutschen Volkes 1933 fiir den National-
sozialismus pladierte, was so hiufig bei den Schulddebatten:
Wie war das moglich? iibersehen oder falsch gesehen wird.

Weil die Konige von Preufien Ordnung gehalten haben in
ithrem Land und das Recht bewahrten, vor dem auch der
Konig sich zu beugen hatte, wenn ein einfacher brandenbur-
gischer Miiller das Recht auf seiner Seite hatte, darum ist die
Sehnsucht nach ihnen und den ,herrlichen Zeiten®, die sie
trotz allem verkorpert haben, noch vorhanden in unserem
Volk. Aber ich kann Sie hier nicht dazu aufrufen, Monar-
chisten zu werden aus Weltanschauung. Ich kann mir auch
nicht vorstellen, daf es moglich wire, die 21 Dynastien, die
es vor 1918 in Deutschland gab, wieder zu inthronisieren,
denn die angestammte Bevlkerung der alten deutschen Lan-
der ist heute mit Fliichtlingen aus den Gebieten jenseits von
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Oder und Neisse zwangsweise vermischt. Aber ob Schlesier
oder Oldenburger, Ostpreufile oder Niedersachse — die
Dynastie Hohenzollern hat sie alle einmal als Garant der
deutschen Reichseinheit umspannt, als die deutschen Men-
schen aller Stimme noch ihre Ehre darein setzten, den Koni-
gen und Kaisern dieses Hauses ,,hold, treu und gewirtig® zu
sein. Wir leben seit iiber 30 Jahren in einer kaiser- und
koniglosen Zeit, und es mag sein, dafl sich daran nichts mehr
andern wird. Aber gleichwohl scheint in unserem Volk die
Einsicht in die Wiinschbarkeit dessen zuzunehmen, dafl die
preuflische Rechtsstaatsidee wieder durch einen legitimen
Triger der alten Krone sichtbar verkdrpert werde. Zu die-
sem Wunsche, der noch unformuliert, aber auch ohne laute
Parolen in breiteren Schichten lebt als viele meinen, tritt
noch eine bange Sorge: Wenn es nimlich dem deutschen Volke
nicht gelingt, zu einer Spitze zu kommen, die autoritir #nd
konstitutionell ist, weil rechtsgebunden, dann kdnnte es sich
einmal leicht dem nichsten Fiihrer in die Arme werfen —
und sei es auf dem Wege iiber die Volksdemokratie. Der
Fithrer aber ist nicht rechtsgebunden, sondern seinem Wesen
nach Autokrat, der seine Gefolgschaft stets versklaven wird.
Und wohin Fithrer zuerst von Volkes Gnaden, danach aus
eigener Vollmacht zu filhren wissen, das haben wir schon
einmal erlebt — nimlich in den Abgrund.

Wir haben seit anderthalb Jahren wieder einen Staat in
Westdeutschland mit Anfingen zu eigener Souverinitit.
Und mit dem Lande Nordrhein-Westfalen ragt auch ein
Uberbleibsel neupreufisch-westelbischen Territoriums in die
Bundesrepublik hinein. Wichtiger ist der grofle Bestand an
preuflischem Ethos und Pflichterfiillung, der in unserem
Volke noch lebendig ist.und nicht nur von den ostdeutschen
Heimatvertriebenen gehiitet wird. Wenn diese den nicht in
sich hdtten, dann stiinden wir nimlich angesichts der Un-
rechtsordnung in der Besitzgiiterverteilung schon seit langem
in einer blutigen Sozialrevolution. Ich kann nur sagen: Gott
moge geben, dafl unsere Bundesregierung diese Krifte zu
nutzen und diese Tradition zu wahren und zu erneuern
versteht.
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Die ernsteste Besorgnis aller verantwortlichen Ménner
richtet sich heute auf die Frage, wie denn unsere junge
Demokratie aus einer mehr oder minder fatalistisch hinge-
nommenen FEinrichtung zu einem echten Herzensanliegen
werden konne. Und gerade unter denen, die sich darum
sorgen, mehren sich die Stimmen, die aus unserer Ge-
schichte meinen die Lehre ziehen zu diirfen, dafl der
Staat einer sichtbaren autoritiren Spitze bedarf, einer
Krone, die unabhingig ist von den Parteien und diese um-
spannt. Das preuflische Konigtum hat dem ganzen Reich
gedient und es reprisentiert mit dem Ziele, koniglichen
Willen und Volkswillen in der Staatslenkung einander
durchdringen zu lassen. Wohl soll im preuflischen Verstande
die Autoritit iiber der Majoritit sein, aber der preuflische
Konig war seit 1848 verfassungsmiflig in der Ausiibung
seiner Regierungsrechte beschrinkt durch die Volksvertre-
tung, deren Rechtsstellung in ihrem Bestand nicht von ihm
abhingig war. Und die Funktion der Verfassung in einer
konstitutionellen Monarchie wird stets diese sein: die Aus-
iibung der Regierungsrechte in der Gemeinschaft von Krone
und Parlament zum Zwecke wechselseitiger Beschrinkung
und Kontrolle bindend festzulegen und die Regeln des
Zusammenspiels von Monarch und Volksvertretung staats-
rechtlich zu fixieren.

Gewif, das alte Preuflen, wie es einmal war, ist tot,
aber nicht der klassische preufische Geist. Auch von ihm
zehrt unser neuer Staat. Es ist ein sehr verpflichtendes
Erbe, das hier verwaltet wird, das hohe Anspriiche an
die Reprisentanten stellt. Die Wahrung dieses Erbes hat
nichts zu tun mit Nationalismus. Wir reagieren gegen jeden
Nationalismus, wie ihn extreme Rechtsparteien mit un-
durchsichtigen Hintergriinden und verantwortungslosen
Schlagwortparolen gerne pflegen. Das alles hat mit Kon-
servativismus nichts zu tun. Man kann auch als Demokrat
konservativ sein. Das ist eine Sache des Instinkts und prige
sich aus in Haltung und Gesinnung.

Ganz etwas anderes als Nationalismus aber bedeutet es,
wenn zusammen mit den ostdeutschen Briidern das ganze
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deutsche Volk die Hoffnung hegt, daf zu Lebzeiten der
.}1eutigen Jugendgeneration — durch welche Geschehnisse auch
immer — die Wiedervereinigung Westdeutschlands mit der
Ostzone erfolgen, dariiber hinaus aber auch der Tag kom-
men wird, an dem — wenn schon nicht schwarz-weifle, so
doch — deutsche Fahnen wieder wehen werden iiber Stettin
und Breslau, Danzig und Kénigsberg. Denn erst die terri-

toriale Wiederherstellung Preuflens wird die Einbeit Deutsch-
lands sein!
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Die Konservative Revolution in Deutschland
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Grundrify ihrer Weltanschauungen
288 Seiten. Engl. brosch. DM 6.—, in Ganzleinen DM 7.80

»... Wir haben endlich, was lange gefehlt hat: einen systemati-
schen Grundrifl der Weltanschauungen jener Gruppen, deren Den-
ken die geschichtliche Entwicklung in Deutschland nach dem ersten
Weltkrieg entscheidend beeinfluffit hat ... Das Buch diirfte jedem,
dem es um die Erkenntnis der in Deutschland wirkenden geistigen
Krifte geht, rasch unentbehrlich werden.“  Hessischer Rundfunk

Werner Picht

Vom Wesen des Krieges und vom Kriegswesen
der Deutschen
268 Seiten. Engl. brosch. DM 10.50, in Ganzleinen DM 12.50

,Ich halte Pichts neues Buch fiir das Beste, was iiber die Wand-
lung des Kimpfers geschrieben wurde. Die grof8ziigige Darstellung
der Entwicklung war ja schon in dem Vorkriegsbuch (,Die Wand-
lungen des Kimpfers®) einzigartig. Nun ist die Deutung der sol-
datischen und kriegerischen Erscheinungen der nationalsozialisti-
schen Zeit und der ganz eigenartige tiefe Versuch einer Voraus-
schau auf die Zukunft als das Wertvollste der neuen Darstellung
anzusehen. Die neue Fassung ist als die Philosophie des deutschen
Soldatentums anzusprechen.®

Hermann Foertsch, General a. D., Miinchen
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104 Seiten. Englisch broschiert DM 4.80

.Wer sich um eine Erkenntnis der Problematik unserer Verfas-
sungsordnung bemiiht, wird diese Schrift nicht aus den Hinden
legen, ohne sie von der ersten bis zur letzten Seite mit Spannung
und Anteilnahme gelesen zu haben. Sie hat das Beste, was iiber
Deutschlands verfassungspolitische Situation vom Standpunkt der
forschenden Wissenschaft und zugleich mit der unmittelbaren
Anschaulichkeit grofiter Gegenwartsnihe und in plastischer Sprache
geschrieben worden ist.“ Der Beamtenbund
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